Stanowisko Komisji ds. Testow Psychologicznych Komitetu
Psychologii PAN w sprawie kryteriow wiarygodnosci wyni-
kow badan diagnostycznych

Problem wiarygodnosci dotyczy tych wszystkich badan diagnostycznych,
ktore sg podstawa (legitymizuja) decyzji dotyczacych zyciowych spraw wie-
lu ludzi. Chodzi tu zar6wno o decyzje urzedowe (przyznanie lub odebranie
Swiadczen, wydawanie zgod na posiadanie broni czy prowadzenie pojazdow
mechanicznych itp. itd.), jak i wyroki sadow.

Przyjelo sie, ze wszystko zaczeto sie w roku 1993, gdy przed Sadem Naj-
wyzszym Stanow Zjednoczonych toczyla sie sprawa Daubert vs Merrell Dow
Pharmaceuticals Inc., w ktorej William Daubert i inni wystapili przeciwko
firmie farmaceutycznej o odszkodowanie za uposledzenia noworodkow (Ja-
son Daubert i Eric Schuller), spowodowane przez zazywanie leku o nazwie
Bendectin przez matki w ciazy. Sad wowczas orzekl, ze brak jest nauko-
wych dowodow na zwiazek miedzy zazywaniem leku a uszkodzeniem plodu.
Kryteria, ktorymi sie kierowal oceniajac wiarygodnosc¢ opinii biegtych, staty
sie znane jako ,kryteria Dauberta” (Daubert Standard).

Stosuje sie je w USA do oceny ,naukowosci” przywolywanego podczas pro-
cesu sadowego dowodu lub opinii bieglego (takze psychologa). Chodzito o
to, by zapewnic¢ oskarzonym poczucie bezpieczenstwa, ze badania bedace
podstawa opinii (dowodu, ekspertyzy) wykonywane sa wedlug jasno okre-
Slonych i sprawdzonych standardow.

Kryteria te byly pozniej uszczegolawiane i rozwijane w sprawach General
Electric Co. vs Joiner oraz Kumho Tire Co. vs Carmichael. Wczesniej obowia-
zywaly tzw. kryteria Frye’a (1923; Frye to przestepca), dotyczace badania
poligrafem w celu okreslenia wiarygodnosci zeznan. Ich celem bylo okre-
slenie, czy takie badania maja naukowe podstawy.

Kryteria oceny wiarygodnosci opinii biegltych dostosowano do oceny opinii
bieglych psychologow. W 1992 roku Kirk Heilbrun (The Role of Psychologi-
cal Testing in Forensic Assessment. Law and Human Behavior, 16(3), 257-
272) opisal 6 regutl, ktorymi powinni kierowac sie biegli psychologowie przy
wyborze testu, ktory ma by¢ podstawg ich opinii. Inng liste opublikowal w
1995 roku Douglas B. Marlowe (A hybrid decision framework for evaluat-
ing psychometric evidence. Behavioral Sciences & the Law, 13(2), 207-228).
Polaczyl w nim standardy psychologiczne i prawne, ktore powinny byc
spelnione, gdy testowe badanie diagnostyczne ma byc¢ podstawg opinii bie-

glego.



W Polsce problemem tym zajmowala sie Alicja Czerederecka w 2006 roku
(Test Rorschacha w psychologicznej ekspertyzie sqdowej: wykorzystanie
systemu Exnera. Krakow: Wydawnictwo Instytutu Ekspertyz Sadowych)
oraz w 2013 roku (Kryteria oceny dowodu z opinii bieglego psychologa,
Problems of Forensic Sciences, 93, 333-350). Tam, a takze w licznych wy-
stapieniach konferencyjnych propagowata takie kryteria dla psychologow,
bieglych sadowych. Takze Wtadystaw J. Paluchowski i Katarzyna Stem-
plewska-Zakowicz pisali na ten temat w 2008 roku (Podstawy diagnozy
psychologicznej, W: Strelau J., Dolinski D., Psychologia. Podrecznik aka-
demicki, t. 2, 25-94. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne). O
diagnozowaniu opartym na dowodach empirycznych pisal Wiladystaw J.
Paluchowski w 2010 roku (Diagnoza oparta na dowodach empirycznych —
czy potrzebny jest ,polski Buros” Roczniki Psychologiczne, 13(2), 7-27).
Wydano tez polskie ttumaczenie E. Hornowskiej standardow APA z 1985 r.:
Standardy dla testéw stosowanych w psychologii i pedagogice — wyd. 6.
Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2007, w ktorych zawar-
tych jest wiele istotnych wskazowek.

Proponowane kryteria mozna podzieli¢ na takie, ktore dotycza testu (tech-
niki), stosowanego przez psychologa oraz na te, ktore dotycza jego kompe-
tencji. Jest rzecza oczywista, ze ani wiarygodny test w rekach niekompe-
tentnego psychologa, ani niewiarygodny test w rekach kompetentnego psy-
chologa nie przyniosa wiarygodnych wynikow badania diagnostycznego.
Biorac pod uwage szczegolowa tes¢ wskazanych wyzej kryteriow mozna
obie te grupy opisac jak ponize;.

Kryteria wiarygodnosci testu:

e teoria empiryczna (lub jej zalozenia) bedaca podstawa techniki (testu)
jest zgodna z aktualnym stanem wiedzy naukowej w danej dziedzi-
nie, lub ogodlniej — jest zgodna z obecnym stanem nauki i jest spraw-
dzalna (da sie ja empirycznie sprawdzic),

e technika (test) zostata opisana w recenzowanej publikacji udostep-
nionej w naukowej literaturze fachowej,

e technika (test) jest akceptowana zarowno przez praktykow, jak i ba-
daczy zajmujacych sie dana problematyka,

o trafnosc i rzetelnosSc¢ techniki (testu) zostata sprawdzona za pomoca
metodologicznie poprawnych procedur i wynik badan byl pozytywny,

e zostaly ustanowione standardy dla stosowania (badania oraz obli-
czania wynikow) danej techniki (testu),



technika (test) jest dostepna w specjalistycznej sprzedazy wraz z pod-
recznikiem i kompletem pomocy,

opis procedury badania technika (testem) znajduje si¢ w podreczni-
ku,

obszar zastosowania techniki (testu) opisany jest w podreczniku do
testu i/lub literaturze naukowej,

jesli wyniki majgq charakter iloSciowy, to opisany jest w podreczniku
klucz, aktualne normy oraz podstawowe parametry psychometryczne
(stabilnos¢, homogenicznosé, trafnosc) wraz z opisem procedur ba-
dania rzetelnosci i trafnosci (czas, sktad proby itp., zastosowane na-
rzedzia w badaniu rzetelnosci kryterialnej i teorie w badaniu trafno-
Sci teoretycznej),

jesli wyniki maja charakter ilosciowy, to opisany jest w podreczniku
standardowy blad pomiaru techniki (testu) oraz wartosci polprze-
dzialow ufnosci dla poziomow ufnosci: 90%, 95%, 99%,

opisany jest w podreczniku i/lub literaturze naukowej rodzaj poten-
cjalnych btedoéw popelnianych przy stosowaniu tej techniki (testu),

opisany jest w podreczniku i/lub literaturze naukowej potencjalny
wplyw zaklocen (styl reagowania na sytuacje testowania: np. styl od-
powiadania, symulacja, dysymulacja, oszukiwanie) na wyniki uzy-
skiwane w badaniach diagnostycznych.

Kryteria wiarygodnosci psychologa w zakresie prowadzenia badania
(administracji):

psycholog, z dyplomem magistra psychologii, posiada odpowiednia
wiedze i doswiadczenie w postugiwaniu sie wybrana przez niego
technika (testem),

psycholog, z dyplomem magistra psychologii, odbyt odpowiednie
szkolenie, jesli jest ono wskazane przez autora lub wydawce techniki
(testu) w celu prawidlowego poslugiwania si¢ wybrana przez niego
technika (testem),

psycholog, z dyplomem magistra psychologii, zebral dane i obliczyl
wyniki we wlasciwy (standardowy) sposob z zachowaniem najwyz-
szych standardow dotyczacych prywatnosci gromadzonych danych;
odstepstwa od standardoéw sa kazdorazowo dokladnie opisane i
wskazane sa ich powody,



e technika (test) byla zastosowana do okreslonej i szczegolowo opisanej
populaciji i celu, do ktorych jest przeznaczona.

Kryteria wiarygodnosci psychologa w zakresie interpretacji wynikow
badania:

e wybrana technika (test) jest logicznie powiazana z przedmiotem orze-
kania, ma w tym zakresie ewidencje empiryczng i/lub jest po-
wszechnie stosowana w takich sprawach; psycholog, z dyplomem
magistra psychologii, potrafi wskaza¢ naukowe podstawy przydatno-
Sci 1 uzytecznosci zastosowanej techniki (testu) do rozstrzygniecia
problemu, bedacego przedmiotem opinii,

e psycholog, z dyplomem magistra psychologii, posiada odpowiednia
wiedze i doswiadczenie w interpretacji wynikow techniki (testu) w
danych obszarze (celu),

e jesli wyniki maja charakter iloSciowy, to psycholog, z dyplomem ma-
gistra psychologii, wykorzystuje w interpretacji odpowiednie dla tej
wlasnie sprawy/populacji normy oraz odpowiednie dla tej spra-
wy/populacji parametry psychometryczne techniki (testu),

e wnioski maja jawna empiryczna podstawe w zebranych danych i do
nich sie ograniczaja; jesli psycholog, z dyplomem magistra psycholo-
gii, wykracza ponad zebrane dane empiryczne, wowczas powinien to
uzasadnic, odwotujac sie do specyfiki przypadku lub jego kontekstu,

e psycholog, z dyplomem magistra psychologii, kazdorazowo uwzgled-
nia probabilistyczny charakter wyrazanej opinii i potrafi okresli¢ sto-
pien jej pewnosci; interpretacja formutowana jest na poziomie praw-
dopodobienstwa odpowiednim do uzyskanych wynikéw i potencjal-
nych kosztow spotecznych i indywidualnych — odniesionych do ba-
danej testami osoby.



